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Vorwort

Frau Christina Lienhart untersucht in ihrem theoretisch und empirisch ausge-
richteten Buch, mit dem sie an der Universitdt Siegen/Deutschland sehr er-
folgreich promoviert hat, die Frage, wie Kinder und ihre Eltern die Riickkehr
der Kinder aus der stationiren Erziehungshilfe erlebt haben. Sie analysiert
dabei die Wechselwirkungen ihrer Handlungen, Gefiihle und Erkldrungen im
Zusammenspiel mit den Aktivititen der Akteur:innen der Kinder- und Ju-
gendhilfe und der z.B. rechtlich codierten Strukturen der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Osterreich. Dabei werden in drei ausfiihrlichen und einer ergin-
zenden Fallanalyse das Erleben und die subjektiven Sinnzusammenhéinge von
zwei Jugendlichen, zwei Miittern und eines Vaters und deren jeweilige Be-
waltigungsprozesse rekonstruiert und analysiert.

Das methodische Vorgehen ist an der Grounded Theory Methodologie
orientiert und es werden wichtige Diskussionen in der Kinder- und Jugend-
hilfeforschung mit aktuellen Konzepten der Familienforschung verkniipft und
vorbildlich eine relationale Theorie zur Sorge/Care in privater Verantwortung
und in Strukturen der Interventionen der staatlichen Kinder- und Jugendhilfe
entwickelt.

Die Arbeit ist ein wichtiger Beitrag zur Heimerziehungsforschung oder —
wenn man das Feld noch etwas weiter fasst — zur Forschung iiber stationdre
Settings, die einen Lebensmittelpunkt und Wohnort {iber Tag und Nacht or-
ganisieren, tiefgreifend in biografische Prozesse eingreifen und die Struktur der
Herkunftsfamilie gravierend verdndern konnen. Es behandelt ein in den letzten
Jahren auch in der internationalen Kinder- und Jugendhilfedebatte intensiver
diskutiertes Thema, namlich das der — aus der Perspektive der Jugendhilfe —
Riickfiihrung und — aus der Perspektive der Familienmitglieder — Riickkehr von
Jugendlichen in ihre Familie. Die Untersuchung bietet zum Verstehen und
Analysieren der Phinomene einen neuen theoretischen Zugang, indem sie
Theorien aus anderen Forschungsfeldern mit den Fragen dieser spezifischen
Ubergiinge verkniipft und damit neue, theoretisch begriindete Einsichten er-
Offnet. Zurecht wird die Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit als zum Teil
,undertheorized* z. B. von Cameron, Reimer, Smith kritisiert. Sie verfiigt iber
vielfaltige Empirie — was durchaus eine Stérke ist (realistische Wendung) — aber
ihre theoretische Fundierung ist — auch international betrachtet — oft blass,
manchmal eher alltagstheoretisch. Das ist hier anders.

Die Beendigung der Betreuung im stationdren Setting — sei es in Organi-
sationen oder in Pflegefamilien — wird neuerdings iiberwiegend als Careleaving
diskutiert und erforscht. Die Untersuchung ist daher auch ein wichtiger Beitrag
zur Careleavingforschung — hier insbesondere in der Untersuchung zu den
Interdependenzen zwischen dem Erleben der Eltern und der Jugendlichen. Die
Jugendlichen verlassen das eine Caresystem — die stationédre Jugendhilfemal-

15



nahme endet —und kehren in ein anderes, das familiale Caresystem zuriick. Das
Leaving Care wird so auch als ein Care Change sichtbar.

Die Arbeit ist aulerdem ein interessanter Beitrag zur aktuellen, sozialpad-
agogischen Familienforschung wie sie z.B. von Yvonne Gassmann in ihrer
Habilitation disziplindr umrissen wurde. Die soziologischen Konzepte des
Doing und Displaying Family werden auf Phdnomene der Herstellung und
Wiederherstellung von Familie in Riickkehrprozessen angewendet. Das ist ein
besonders interessantes Szenario, in dem vielfaltige Prozesse des Doing Family
von den Familienmitgliedern neu entwickelt und aus den unterschiedlichen
Perspektiven gekldrt und miteinander verbunden werden miissen. Die indivi-
duellen Antworten und die ggf. kollektive Antwort als Familie muss aulerdem
dargestellt werden (Displaying) — nicht zuletzt der Jugendhilfe gegeniiber, die
als Interventionssystem diesen Prozess mitgestaltet und (partiell) kontrolliert.
Insofern ist der Untersuchungsgegenstand (,,Riickkehrprozesse™) besonders
ergiebig fiir die Analyse hochkomplexer Herstellungsleistungen von Familie
und Familialitdt, der Problemwahrnehmungen und Bewaltigungsformen von
Erwachsenen und Jugendlichen.

Die Arbeit ist schlieBlich auch ein zentraler Beitrag zur (Weiter-)Entwick-
lung relationaler Theorien. Mit klarer theoretischer Verortung in der Figurati-
onssoziologie von Norbert Elias nutzt die Autorin zentrale Begriffe aus diesem
theoretischen Kontext, um die beobachteten und beschriebenen Phdnomene im
Untersuchungsfeld mit ihnen zu deuten. So wird die Produktivitét eines rela-
tionalen Prozessmodells fiir die Erklirung von Phdnomenen des Sozialen
deutlich. Insbesondere Sorge- und Care-Prozesse und die Herstellung von und
der Umgang mit Verantwortung wird hier filigran untersucht.

Zusammenfassend stellt dieses Buch einen wichtigen Beitrag zur sozial-
padagogischen Forschung dar. Zentrale Merkmale und Anspriiche einer spe-
zifisch sozialpddagogischen Forschung werden realisiert: Die Menschen wer-
den als Subjekte und Akteur:innen verstanden, ihre Sinnkonstruktionen werden
analysiert und in der Analyse zugénglich, Bewéltigungsversuche in heraus-
fordernden, insbesondere auch durch die von Organisationen der Sozialen
Arbeit und durch Entscheidungen der Justiz beeinflussten Verhéltnisse werden
analysiert und hochkomplexe Interdependenzen und Prozesse in eigenen Lo-
giken der Entwicklung von Lebenserfahrungen beschrieben und — das ist eine
besondere Stirke der Arbeit — grundlagentheoretisch gedeutet. Die filigranen
Prozesse der aufeinander bezogenen Bewiltigung und Deutung werden her-
ausgearbeitet. Sie stehen ihrerseits in Wechselwirkungen mit Lebensbedin-
gungen, die durch die Organisationen der Justiz und Jugendhilfe beeinflusst
werden. In solchen Strukturen finden Lern-, Erfahrungsverarbeitungs- und
Entwicklungsprozesse von Menschen statt. Und so konnen sie verstanden
werden, ohne auf pathologisierende Zuschreibungen zuriickgreifen zu miissen.

Das Buch ist in weiten Teilen in einer anspruchsvollen, theoretischen
Sprache verfasst — also keine leichte Kost fiir die Leser:innen. Aber sie macht in
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den sehr umfangreichen Fallanalysen die Deutungen und Erlebensmuster der
interviewten Menschen auch sehr nachvollziehbar, verstandlich, nachzuemp-
finden. Dieser empathische Zugang zum Erleben der Menschen in schwierigen
Lebenssituationen, ihrem Bemiihen darin zurechtzukommen, sich Erklarungen
zu basteln und eigene Wege bei der Gestaltung ihres Lebens zu finden, ist auch
eine Schliisselqualitdt in der professionellen Sozialen Arbeit. Darin ist die
Arbeit sehr praxisnahe. Die hermeneutische Kasuistik dieser Fallanalysen ist
ein zentrales Element der sozialpddagogischen Methoden innerhalb des Ar-
beitsfeldes der Sozialen Arbeit. Insofern ist dieses Buch auch eines fiir die
professionelle Praxis. Folgerichtig liefern die Anregungen fiir die Praxis am
Ende des Buches der Profession und den Professionellen wichtige Hinweise.
Hier liegt ein Potenzial nicht nur fiir die Erklarung der (sozialen) Welt, sondern
auch fiir ihre Verbesserung.

Klaus Wolf
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1 Einleitung

»Sobald er weg war, wurde mir moglich, diese Reise, oder besser gesagt, diesen Prozess
der Riickkehr auf mich zu nehmen, zu dem ich mich so lange nicht hatte entschlieflen
konnen. Die Wiederentdeckung dieser ,Gegend meiner selbst‘, wie Genet gesagt hétte,
von der ich mich so sehr hatte lossagen wollen. Ein sozialer Raum, den ich auf Distanz
gebracht hatte, ein geistiger Raum, gegen den ich mich konstruiert hatte, der aber trotz
allem einen wesentlichen Teil meines Seins bestimmte. Ich besuchte meine Mutter.*
(Didier Eribon: Riickkehr nach Reims 2018, 10f.)

Der ,,Verlust der Selbstverstiandlichkeit von Familie im Hinblick auf ihr Zu-
standekommen, ihr alltdgliches Funktionieren sowie ihre Kontinuitét im bio-
graphischen Verlauf* (Jurczyk 2014, 51) wird als allgemeiner Befund zu Fa-
milien in individualisierten Gegenwartsgesellschaften konstatiert. In besonde-
rem Mafe zeigt sich das bei Familien, bei denen Kinder und Jugendliche nach
einer Lebensphase in stationdren Erziehungshilfen (wieder) ins Familiensystem
,zuriick ‘kehren.

Riickkehr aus stationiren Erziehungshilfen in seiner Vielfalt von Realisie-
rungsformen ist eine iiberwiegend quantitativ unterschitzte und kaum er-
forschte Form des Uberganges am Ende der Betreuung (vgl. Lienhart/Hofer/
Kittl-Satran 2019b, 102f.). Das kann man als Ausdruck einer familienorien-
tierten Kinder- und Jugendhilfepolitik in Osterreich und Deutschland verste-
hen, die in einer dem Subsidiaritétsprinzip folgenden Unterstlitzungspyramide
Fremdunterbringung iiberwiegend als ultima ratio und Einbahnstrae verhan-
delt. In diesem Zusammenhang ist die Lesart denkbar, dass diese Ubergangs-
form aus welchen Griinden auch immer weitgehend tabuisiert oder ausge-
blendet wird. Gleichzeitig wurde in Osterreich mit dem Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 (B-KJHG 2013) zum ersten Mal Riickkehr als ein Ziel
der Kinder- und Jugendhilfe (KJH) formuliert, wiewohl Riickkehr nach der
Kompetenzbereinigung im Jahr 2020 nicht mehr in allen KJH-Léndergesetzen
als Ziel vorkommt. In der Kinder- und Jugendhilfe-Praxis wird Riickkehr im
Kontinuum zwischen ,Ziel jeder Fremdunterbringung® und ,Riickschritt’ dis-
kutiert. ,Fremdunterbringung/Riickkehr’ fithrt auf ein Terrain, in dem Aus-
einandersetzungen oftmals hochgradig emotional aufgeladen sind, in denen
fachliche und ideologisch anmutende Argumentationslinien durchaus Gra-
benkdmpfen dhneln. Das betrifft sowohl die Thematisierung von Familie als
auch die von Fremdunterbringung/Riickkehr.

Die Bedeutung der systematischen Zusammenarbeit mit Familien flir ge-
lingende Kinder- und Jugendhilfemanahmen ist seit langem unstrittig (vgl.
Faltermeier/Knuth/Stork 2022; FICE Austria 2019, 116-127; Wolf 2007a).
Gleichzeitig spricht Wolf von ,,zentralen Baustellen, die zum einen mit Be-
griffen wie Elternarbeit bezeichnet sind und sich zum anderen auf das Riick-
kehrthema beziehen* (Wolf 2020, 17), und Thiersch nannte bei einer Tagung
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2012 in Innsbruck das Verhiltnis von stationdrer Jugendhilfe und Herkunfts-
familien als eine der groflen ungeldsten Fragen. Diese Frage riickt mit der
Riickkehr von Kindern und Jugendlichen in ihre Familiensysteme besonders in
den Vordergrund, da die wie auch immer gearteten Beziehungsgeflechte von
Familienmitgliedern und Fachkriften in ihren jeweiligen Verhiltnissen nicht
negiert werden konnen. Vielmehr miissen damit verbundene Bewiltigungs-
aufgaben immer wieder beantwortet werden — auch dann noch, wenn Kinder-
und Jugendhilfe nicht mehr involviert ist.

Ausgehend von einer langjdhrigen eigenen sozialarbeiterischen und wis-
senschaftlichen Befassung mit diesem komplexen Themenfeld wird deshalb in
der vorliegenden Arbeit mit einem relationalen sozialpddagogischen For-
schungsblick ein bedeutsamer Aspekt dieser ,,zentralen Baustellen* (Wolf
2020, 17) und damit verbundene Forschungsliicken mit folgender iibergeord-
neter Forschungsfrage untersucht:

Wie stellen Familienmitglieder ihre Familie(n) her in Wechselwirkung mit den
erlebten Strukturen und Interventionen im Kontext von Riickkehrprozessen aus
der Fremdunterbringung?

Hinter dieser Fragestellung stehen zwei Unterfragen:

*  Wie bewiltigen Familien bzw. Familienmitglieder Riickkehrprozesse von
Kindern und Jugendlichen aus der Fremdunterbringung und welchen Ein-
fluss haben Strukturen und Akteur:innen der Kinder- und Jugendhilfe auf
diese Bewiltigungsprozesse?

*  Welche Verflechtungszusammenhidnge von Familienmitgliedern und
Fachakteuren lassen sich identifizieren und wie wird in diesem Kontext das
,Herstellen von Familien‘ sowohl mit Blick auf das Gemeinsame als auch
auf individuelle Entwicklungen vermittelt?

Ausgehend von diesen Fragestellungen steht in der vorliegenden Untersuchung

das Erleben von jungen Menschen und Eltern mit Erfahrungen aus Fremdun-

terbringungs-Riickkehrprozessen im Mittelpunkt. Orientiert an der Grounded

Theory Methodologie werden fiir die theoretische Sensibilisierung ausgewéhlte

Ansitze der Kinder- und Jugendhilfeforschung mit aktuellen Konzepten der

Familienforschung verkniipft und mit relationalen Theorieansétzen inklusive

ausgewdhlter Ansdtze zu Sorge/Care in privater sowie Offentlicher Verant-

wortung diskutiert.

Diesen Uberlegungen folgend ist die Arbeit folgendermafien aufgebaut:

In Kapitel 2 wird zuerst das Thema dahingehend aufgespannt, dass Familie
in westlichen Gegenwartsgesellschaften zunehmend weniger als Struktur,
sondern vielmehr als relationale Herstellungsleistungen diskutiert und gelebt
wird. Dazu wird nach einer Skizzierung der Bedeutung von Individualisierung
und Freisetzung aus traditionellen Beziigen fiir Familie der Figurationsansatz
von Norbert Elias als theoretischer Bezug vorgestellt. Damit wird einerseits die
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zunehmende Diskussion von relationalen Theorien in der Sozialpddagogik
aufgegriffen. Andererseits bietet der Figurationsansatz eine theoretische Ver-
kniipfung zu aktuellen Diskursen der Familienforschung (vgl. Ecarius/Kobel/
Wahl 2011, 39). Ausgehend von der Pluralisierung von Familie und den Ri-
siken normativer Vorstellungen von vermeintlich ,richtiger Familie® werden
aktuelle Definitionen von Familie dargestellt und verhandelt. Der Vorschlag
eines careorientierten Familienbegriffs leitet {iber zu Ansédtzen aus den pra-
xeologischen Konzepten des Doing & Displaying Family.

Ein careorientierter Familienbegriff in Verhdltnissen von privater und 6f-
fentlicher Sorge und Verantwortung — wie sie exemplarisch Familien betreffen,
die Adressaten und Adressatinnen der Kinder- und Jugendhilfe sind — macht
eine wissenschaftliche Befassung mit den vieldeutigen Begriffen ,Sorge/Care*
und , Verantwortung‘ notwendig — erst recht, wenn ,Care‘ im Kontext der KJH
aktuell ausschlieBlich unter der Befassung mit ,Care Leaver/Leaving Care*
diskutiert wird. In diesem 3. Kapitel werden relationale Sorge- und Verant-
wortungskonzepte vorgestellt und erste Beziige zum Kinder- und Jugendhil-
fekontext hergestellt.

In Kapitel 4 werden Verhiltnisse zwischen Familie und Kinder- und Ju-
gendhilfe auf zwei Ebenen skizziert: Auf der ersten Ebene werden De- und Re-
Familialisierungsprozesse sowie eine Familialisierung der Kinder- und Ju-
gendhilfe in sozial- und kinder- und jugendhilfepolitischen Bedingungsgefiigen
skizziert sowie mit nationalen Ausrichtungen des Kinderschutzes verkniipft.
Davon nicht unabhéngig sind Logiken, Spannungsfelder und Widerspriiche
einer familienorientierten Jugendhilfe-Unterstiitzungspyramide. Eine derartige
Kinder- und Jugendhilfe-Architektur gibt es in Osterreich und Deutschland,
weshalb sie als zweite Ebene analysiert wird. Dabei geht es um die Frage, ob
stationdre Erziehungshilfen in dieser Architektur als ultima ratio und Ein-
bahnstrale oder als EINE Unterstiitzung im Kanon einer familienorientierten
Kinder- und Jugendhilfe konzipiert und realisiert werden. Diesbeziiglich gibt es
Verkniipfungen zur Diversifizierung von stationéren Erziehungshilfen sowie zu
dem, was sich hinter dem umgangs-fachsprachlichen Begriff Elternarbeit ver-
steckt. In den aktuellen Diskursen dazu ldsst sich ein Kontinuum in den Ver-
haltnissen bzw. Arbeitsbezichungen zwischen Familien und stationdren Er-
ziehungshilfen aufspannen.

Die Logik einer als familienorientiert proklamierten KJH-Unterstiitzungs-
pyramide mit Fremdunterbringung als ultima ratio spiegelt sich in der Befas-
sung mit Riickkehr wider. Riickkehr ins Familiensystem wird als ein zentrales
Thema dieser Forschungsarbeit in Kapitel 5 definiert. Als eine Form des
Ubergangs aus ,institutional care* wird Riickkehr mit zentralen Aspekten der
Diskurse zu Care Leaver bzw. Leaving Care verhandelt. Es wird argumentiert,
wie Riickkehr als eine Form des Leaving Care verstanden werden kann und es
gleichzeitig plausibel ist, den Begriff der Care Leaver fiir junge Menschen
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vorzubehalten, die aus der Fremdunterbringung in ein selbststdndiges Leben
wechseln (miissen).

All dies ist verkniipft mit gesetzlichen Rahmungen. Wenn Lenz davon
spricht, dass es ,,Familien ohne biologische [und ohne] rechtliche Elternschaft
geben konne, aber nicht ,,ohne soziale Elternschaft® (Lenz 2013, 50), so be-
merken Familien spétestens ab dem Kontakt mit der Kinder- und Jugendhilfe
die zentrale Bedeutung von rechtlichen Regelungen und deren Interpretationen.
Deshalb werden in Kapitel 6 relevante gesetzliche Rahmungen in Bezug auf
Riickkehrprozesse aus stationdren Erziehungshilfen ausgefiihrt.

Der aktuelle Forschungsstand zum Themenfeld der vorliegenden For-
schungsarbeit wird in Kapitel 7 dargestellt. Nach Interpretationen und Uber-
legungen auf Basis quantitativer Daten wird der iiberschaubare Forschungs-
stand zu Riickkehr aus stationdren Erziehungshilfen anhand zentraler Ergeb-
nisse diskutiert. Dariiber hinaus werden kursorisch Forschungsarbeiten zu
Elementen relationaler Herstellungsleistungen von Familie im Kontext von
stationdren Erziehungshilfen skizziert sowie Forschungsliicken identifiziert.

Diese fithren zur leitenden Fragestellung dieser empirischen Arbeit, die
bereits oben dargestellt wurde und wiederum der Ausgangspunkt zur Ent-
wicklung des Forschungsdesigns ist. Dieses qualitative Forschungsdesign und
das eigene Vorgehen wird im Kapitel 8 ausgefiihrt: Mit dem Forschungsstil der
Grounded Theory Methodologie wurden vorhandene, reichhaltige Interviews
begriindet sekundéranalytisch ausgewertet. Das vorhandene Datenmaterial
wird in diesem Kapitel ausfiihrlich dargestellt, das eigene Vorgehen und der
Darstellungsmodus detailliert veranschaulicht.

Der forschungsleitenden Frage ,, Wie stellen Familienmitglieder ihre Fa-
milie(n) her in Wechselwirkung mit den erlebten Strukturen und Interventionen
im Kontext von Riickkehrprozessen aus der Fremdunterbringung? “ mit den
damit verbundenen Unterfragen wurde mit vier sehr ausfiihrlichen Fallanalysen
zu drei Familien sowie einer ergénzenden Fallanalyse bearbeitet, die das Ka-
pitel 9 bilden. Hier wird jeweils in einem ersten Schritt der Perspektive von
Jugendlichen und Elternteilen iiber ausfiihrliche Interviewpassagen zu
Schliisselmomenten viel Raum gegeben, in denen iiber ihre Erzdhlungen Pra-
xen und Prozesse des relationalen Herstellens von Familie(n) im Kontext der
Fremdunterbringungs- und Riickkehrerfahrungen (stellvertretend) inszeniert,
erlebt und beantwortet werden. Das reichhaltige Material wird in einem zweiten
Schritt mit Blick auf subjektive Sinnzusammenhénge in Strukturen mit Be-
ziehungsgeflechten sorgsam interpretiert. Die Fallanalysen sind zweifelsohne
ein zentrales Kernstiick der Arbeit. Die gewonnenen Erkenntnisse in den
dichten Fallanalysen zeigen bei Jugendlichen wie Eltern komplexe individuelle
und dabei relationale Herstellungsleistungen von Familie mit Funktionen der
(Selbst)Sorge vor dem Hintergrund der jeweiligen Interpretationen von privater
und offentlicher Verantwortung — mit Klarheiten, Ambivalenzen, Konflikten
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und Balancebewegungen, in Prozessen mit Bezugspunkten zwischen Vergan-
genheit, Zukunft und Gegenwart.

Ausgehend von den Fallanalysen werden in Kapitel 10 mit Bezug zur
forschungsleitenden Frage in einer falliibergreifenden Zusammenschau zuerst
,Relationale Sorgepraxen in Verantwortungsinterpretationen‘ herausgearbeitet.
Eines der Ergebnisse darin ist der Vorschlag einer Typologie von , Narrative der
Entscheidungen mit gravierenden Ubergangseffekten ‘. Als Kernkategorie im
Kontext von Fremdunterbringungs-Riickkehrprozessen wird ein theoretisches
,Modell einer kinder- und jugendhilfebezogenen, relationalen Sorge-Verantw-
ortungs-Prozessstruktur der Herstellungsleistungen von Familie * geformt. Die
Ergebnisse werden in den Erkenntnisstand eingeordnet: Der relationale sozi-
alpadagogische Forschungszugang dieser Arbeit zeichnet sich dadurch aus,
dass Erleben und Handeln von jungen Menschen und Eltern in ihren Verhalt-
nissen vor dem Hintergrund einer theoretischen Sensibilisierung analysiert
wurden, die aus einer Kombination von (insbesondere relationalen) Konzepten
besteht. Dabei werden begriinde theoretische Konzepte gewahlt, die bislang
iiberwiegend unverbunden verhandelt oder partiell verkniipft wurden. Mit den
empirisch fundierten, theoretischen Erkenntnissen aus der vorliegenden Un-
tersuchung wird neues Wissen zu Feinmechaniken von Sorgepraxen in privat-
offentlichen Verantwortungsbezichungen generiert. Sie dienen einer weiteren
Differenzierung der Konzepte von Doing, Undoing, Not Doing und Displaying
Family in Wechselwirkung mit Interventionen und Konzepten im Rahmen einer
Kinder- und Jugendhilfe-Architektur mit deren politischen Bezligen — vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Deutungsmuster von Familie und stationiren
Erziehungshilfen, Generationen- und Geschlechterordnungen. Mit diesen
konnen Interdependenzgeflechte von familialen Akteuren und Fachakteuren in
deren jeweiligen Verhéltnissen differenzierter betrachtet und damit in ihren
Funktionen — jenseits von Pathologisierung, Stigmatisierung, aber auch Idea-
lisierung und Uberhhung — besser verstanden werden.

Darauf bezogen werden abschlieBend in Kapitel 11 Ausblicke fiir For-
schung und Praxis zur Verfligung gestellt.
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